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Editorial

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafri,

toto vydani Sociowebu pojednava o vyzkumech
verejného minéni.

V avodnim textu ,Lisabonskd smlouva a minéni
Ceské verejnosti* se Paulina Tabery vénuje
nadzorim C&eské vefejnosti na Lisabonskou
smlouvu. CVVM toto téma pravidelné sledovalo
dva roky a zaméfilo se zejména na znalosti lidi o
smlouveé, zajem o tuto problematiku Ci jejich
pocit informovanosti. Clanek shrnuje, k jakym
proménam nazorl doslo.

Clének Jana Cervenky ,Subjektivni hodnoceni
ekonomické situace ve  stfedoevropském
srovnani® nas seznami s tim, jak ekonomickou
situaci své zemé hodnotili v poslednich letech
kromé& Cechd také oblané Polska, Slovenska a
Madarska. Autor porovnava hodnoceni mezi
jednotlivymi zemémi ale také s faktickym
vyvojem ekonomik jednotlivych zemi.

Jifi Vinopal se ve svém teoretickém pfrispévku
’ z v . ’ 7w s ’ . o v
zabyva verejnym minenim a tim, jak ruzné k

v O v V.
nému muzeme pristupovat.

Na zavér ¢&isla jsme zaradili text studentl
Sociologicko-ekonomickych studii FF UK
Jaromira Mazadka a Jana Pelana pojednavajici o
ekonomice cestovniho ruchu.

PFijemné Cteni vam preje

Iva Stohanzlova

iva.stohanzlova@soc.cas.cz

V pristim disle Vas cekaji vysledky
sociologickych vyzkum@ vzdélani.
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Lisabonska smlouva a minéni ceské
vefFejnosti

Kli¢ova slova: Evropa, politika, verejné minéni

V uplynulych dvou letech bylo nedilnou soucasti
verejné diskuse téma Lisabonské smlouvy.
Informace o procesu jejiho schvalovani, o jejich
prinosech a nevyhodach pro Ceskou republiku,
se pravidelné objevovaly ve vSech celostatnich
médiich. Politici i komentatofi verejného déni
postupné zaujimali kladny ¢i zaporny postoj k
této smlouvé. A co nazory Ceské verejnosti? Lze
je hodnotit jako rozhodné a informované, nebo
se ob&and tato problematika pfili§ nedotykala?

Po dva roky zarazovalo Centrum pro vyzkum
verfejného minéni do svych pravidelnych Setfeni
otazky tykajici se znalosti Lisabonské smlouvy,
zajmu obcanl o tuto problematiku, subjektivniho
poutu informovanosti a pozdéji také moznych
dlsledkd smlouvy pro postaveni Ceské republiky
v Evropské unii.

Obecné se da fici, Zze Lisabonska smlouva se
nikdy nestala silnym tématem verfejného minéni
a v otazkach s ni spojenych panovala znacna
neznalost a nezajem. Ve vyzkumech nebyla
zjistovana nebo testovédna pFimo znalost textu
smlouvy, bylo zkoumano spise jakési subjektivni
povédomi o ni, konkrétné znalost pojmu a toho,
co oznacuje. Na zacatku Setreni v dubnu 2008 to
byla zhruba pétina lidi starSich 15 let, o kterych
se da fici, ze méli solidni povédomi o smlouvé
[1], a i kdyZ se podil téch, ktefi znalost smlouvy
deklarovali, postupné zvySoval, ke konci
ratifikacniho procesu v fijnu 2009 to byly necelé
dvé pétiny, o kterych lIze fFici, ze projevovaly
spolehlivé povédomi o dokumentu. Se znalosti
samotného pojmu Lisabonskd smlouva a toho,
co oznacuje, je spojend i informovanost ob&anl
a jejich zajem o tento dokument. Ve vsSech
Setfenich obcané vétsSinové vyjadrovali
subjektivni pocit nedostatku informaci (v dubnu
2008 priblizné ctyfi pétiny odpovédély, ze maji
nedostatek informaci o déni ohledné smlouvy, v
Fijnu 2009 to byly necelé dvé tretiny), ovSem
zdroverl vyjadfovali svlj nezdjem o tuto
problematiku (v dubnu 2008 bylo 81 %
nezajimajicich se, v fijnu 2009 68 %). Podobné
jako u znalosti Lisabonské smlouvy, i v pfipadé
informovanosti a zajmu o ni  pocet
informovanych a zajimajicich se postupem casu
mirmé& narlstal. ZFejm& neprfekvapi, ze
spole¢nym jmenovatelem povédomi,
informovanosti i zdjmu je v pripadé zkoumané
problematiky vzdélani. Lidé s vy$sim vzdélanim,
zejména vysokoskolsky vzdélani, projevovali ve
vétsi mife znalost pojmu, citili se byt
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informovanéjsi a také deklarovali vétsi miru
zajmu. A zcela samoziejmé ti, ktefi potvrdili
povédomi o smlouvé, se pak citili byt v mnohem
vetsi mife dostatecné informovani a o danou
problematiku a déni kolem ni se zajimali. Ceska
verejnost se tak zietelné rozdélila na mensi Cast,
kterd Lisabonskou smlouvu zna, citi se byt o ni
ve znacné mife informovana a zabyva se timto
tématem, a na vétsSi Cast obyvatel, u které je
povédomi slabsi nebo zadné, previada pocit o
nedostatku informaci, ovéem také u nich o dané
téma neni pfrilis velky zajem.

A jak tedy obcané nahlizeli na politické
rozhodnuti o ratifikaci Lisabonské smlouvy a
jaké vyhlidky bude podle nich mit Ceska
republika v Evropé, kterda se smlouvou bude
Fidit? Nizkd mira znalosti  problematiky,
informovanosti i zajmu poznamenava i nazory
na postaveni nasi zemé v Evropské unii a
postoje k prijeti smlouvy. Ohledné téchto otazek
totiz panovala velkd mira neznalosti a nejistoty,
o cemz svéd¢i znacné podily spontannich
odpoveédi ,nevim" (v Fijnu 2009, tedy v zavéru
schvalovaciho procesu, to byla pfiblizné pétina
obcanl, kterd nedokazala vyjadFit nazor, jak se
zméni postaveni republiky v Evropské unii
pfijetim Lisabonské smlouvy a témér tfetina
nemeéla vytvoreny ndzor na to, zda by ji Ceska
republika méla pfijmout). Co se tyCe postaveni
zemé v unii, z téch, ktefi néjaky nazor vyjadfili,
se nejvétsi ¢ast domnivala, ze se nic nezmeéni,
podily téch, ktefi byli pfesvédCeni, Zze se pozice
Ceské republiky zlepsi nebo zhorsi, byly o néco
mensi a v zadsadé srovnatelné (v fijnu 2009 bylo
o zlepSeni presvédceno 24 %, o zhorseni 21 %,
0 nezménéné situaci 33 % obyvatel). I kdyz, jak
bylo zminéno vysSe, bylo mozné pozorovat
znaCnou nejistotu a neznalost v otazkach
postaveni zemé v unii Fidici se Lisabonskou
smlouvou i v tom, zda méla byt smlouva nasi
zemi pfijata, v prib&hu mnoha Setieni doslo k
jistému upevriovani nazorl na tuto problematiku
a to zejména v pripadé minéni o prijeti smlouvy.
Podil téch, ktefi byli ohledné ratifikace smlouvy
nerozhodni, se vyrazné zmensil z témér poloviny
(48 %) v lednu 2009 na necelou tretinu (30 %)
v fijnu 2009. Zaroven posilovalo jak minéni, ze
smlouva ma byt pfijata, tak opacny nazor,
ovSsem kladné postoje vzdy prevazovaly nad
odmitavymi.

I v nazorech na budouci postaveni Ceské
republiky v Evropské unii, kterd se bude fridit
pravidly Lisabonské smlouvy, a v postojich k
prijeti tohoto dokumentu bylo mozné nalézt
vyrazné rozdily podle vySe dosazeného vzdélani.
Obyvatelé s vySSim vzdélanim, maturitou di
vysokou Skolou, se castéji domnivali, Zze se
pozice zemé zlepsi, minéni o nezménéné situaci
nebo zhorseni bylo u vsSech vzdélanostnich
skupin zhruba stejné. Lidé se zakladnim
vzdélanim nebo vyuceni byli v tomto pripadé
vice nejisti, Castéji volili odpovéd ,nevim". Jesté
vyraznéjsi odliSnosti se vSak ukazaly v pripadé
presvédceni o prijeti smlouvy. Obcdané s vysSSim
vzdélanim, tentokrat zejména vysokoskolskym,
vyjadfovali v mnohem vétsi mife minéni, ze by
dokument mél byt pfijat, a nejistota lidi s nizsSim
vzdélanim byla v tomto pfipadé jesté vyraznéjsi.

Podily téch, ktefi se domnivali, Ze by smlouva
nemeéla byt Ceskou republikou pfijata, byly ve
vymezenych vzdélanostnich skupinach stejné.
Lze predpokladat, e do pozitivnich nazord lidi s
vySSim vzdélanim na pozici nasi zemé v unii i na
prijeti Lisabonské smlouvy se promitaji obecné
kladné postoje obyvatel s vysSim vzdélanim k
Evropské unii jako celku, jeji myslence,
institucim a moznostem, které nabizi. Zajimavou
se mize zdat skutecnost, ze z hlediska sympatii
k politickym stranam to byli pFiznivci ODS, ktefi
vyjadrili o néco vétsi presvédceni o zlepSeni
pozice zemé po prijeti Lisabonské smlouvy, a
také u nich bylo mozné nalézt vétsi podporu pro
prijeti dokumentu. Na opacné strané nazoroveého
spektra pak stali pfivrzenci KSCM, ktefi se ve
vétsi mife nez ostatni domnivali, Ze smlouva
postaveni nasi zemé v unii zhorsi, a vyjadrovali i
mensi podporu pfijeti smlouvy. Taktéz tyto
nazory koresponduji s obecnym postojem
priznivel  jednotlivych  politickych stran  k
Evropské unii jako celku.

[1] Na otazku, zda védi, co pojem Lisabonska
smlouva oznacuje, zvolili odpovéd, Zze to veédi
velmi dobfe, nebo docela dobfe. DalSimi
moznostmi odpovédi byly ,jenom matné tusite"
a ,nevite vibec, co oznaduje". Vzhledem k
tomu, Ze ti, ktefi odpovédéli ,jenom matné tusi*
se v dalSich analyzach velmi podobali tém, ktefi
deklarovali, ze nevi vibec, co pojem znamend
(napf. z hlediska zadjmu i informovanosti), lze
predpokladat, ze povédomi o smlouvé bude u
této skupiny skutecné velmi nizké az Zadné.
Tato odpovéd je spiSe Unikova pro ty, ktefi se k
neznalosti Lisabonské smlouvy nechtéli pfimo
pfiznat. Proto za skutec¢né znalé smlouvy
mizeme povazovat ty, ktefi zvolili prvni dvé
moznosti odpovédi.

Paulina Tabery

paulina.tabery@soc.cas.cz
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Subjektivni hodnoceni ekonomické situace
v stFedoevropském srovnani

Kli¢ova slova: ekonomika, Evropa

Od roku 1999 nase CVVM spolecné s polskou
agenturou CBOS, madarskou  TARKI a
slovenskou agenturou FOCUS do svych vyzkum(
paralelné zarazuji otdzku, kterd na pétibodové
Skale zkoumd, jak respondenti hodnoti
ekonomickou situaci své zemé [1]. Dlouhé a
navzajem srovnatelné casové tady vysledkl z
téchto vyzkumQ (viz graf 1) predstavuji
pomérné =zajimavy materidl, ktery umozniuje
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podivat se na to, jak obecné funguje a co méfi
takovy subjektivni indikator ekonomického
vyvoje a jak se v ném odrazi napf. hospodarsky
cyklus vcetné aktudlni ekonomické krize a

pripadné i dalsi aspekty socidlnéekonomické
reality.
Tabulka 1: Hodnoceni soucasné ekonomické

situace - prosinec 2009/leden 1010 (%)

v delsim ¢asovém horizontu, Ize se domnivat, zZe
tyto zmény v hodnoceni ekonomické situace
odrazeji predevsim zakladni zmény v trendech
ekonomického vyvoje a s nim spojenych nalad
ve spolecnosti.

Na druhé strané je evidentni, Ze ze vzajemného
srovnani vysledkl jednotlivych zemi nelze nic
vyvozovat o jejich relativni ekonomické urovni,
zivotni Urovni jejich obyvatel ¢i celkovém stavu
hospodarstvi. Napf. v aktudlnim hodnoceni z
pfelomu minulého

CR Poldko | Madarsko | Slovensko | a letodniho roku
walmi dobra 0 0 0 0 se jednotlivé zemé
- poskladaly presné
dobra ] 21 4 3 v obréceném
ani dobrd, ani $patna o 40 34 32 pgrad',d lneZ_ --bK
W ; odpovidalo jejic
spatn.av : 50 29 32 47 relativni
velmi Spatna 13 5] 17 16 ekonomické
nevi 2 4 & & vykonnosti  podle
Pazn.: Procenia ve sloupcl. HDP na obyvatele,
ktery je

Graf 1: Hodnoceni ekonomické situace - casové
srovnani

jednoznacné nejvyssi u nas a naopak zdaleka
nejnizsi v Polsku, se Slovenskem jiz zretelné
predstihujicim Madarsko [2]. Podivame-li se
pritom na vysledky tohoto vyzkumu zachycené v

‘ —+— Cesic rep. —=— Polsko

- Madarsko

Slovensko ‘

/1999
Vil 1999
172000
VIl/2000
/2001
Vil/2001
/2002
172003
V2004

X11/2003-1/2004

1/2005
VIi/2005
172006

V-VI/2008

X1/ 2007-1/2008

XI1/2008-1/2010

Pozn.: Udaje v grafu prezentuji rozdil mezi souctem podili .wvelmi dobra” a ,,dobra” o souitem podild ipatna* a ,velmi spatna ™,

Prvni véc, které si lze pfi pohledu na graf 1
vSimnout, je znacna promeénlivost subjektivniho
hodnoceni ekonomické situace v Case. Vzhledem
k tomu, Ze relativni ekonomicka uUroven zemé,

kterou realné mohou souhrnné vyjadrovat
ukazatele, jako napf. hruby domaci produkt
(HDP) na obyvatele, je pomérné stalou

veli¢inou, ktera se obvykle vyznamnéji méni jen

tabulce 1, vidime, Ze ve vsech ctyfech zemich
respondenti hodnotili soucasnou ekonomickou
situaci Castéji negativné nez pozitivné, ale v
pripadé Polska byla tato prevaha negativniho
hodnoceni jen mirnd, kdyz nejvétsi ¢ast polskych
respondentd volila odpovéd ,ani dobrd, ani
Spatna“. V porovnani s tim v Madarsku, na
Slovensku a v CR, jez podle rozdilu mezi
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kladnymi a zapornymi vyjadienimi skoncily v
tomto poradi za Polskem, byla situace vyrazné
horsi. Priznivé posudky aktudlni ekonomické
situace se zde objevovaly jen sporadicky,
zatimco negativni hodnoceni tvofilo vyraznou
nadpolovicni vétsinu.

Nejzajimavéjsi a z hlediska smyslu vyzkumu
zaméreného na subjektivni hodnoceni
ekonomické situace nejpodstatnéjsi je ale to,
zda a nakolik jeho vysledky v Case koresponduji
se skute¢nym vyvojem. Pfitom v pfipadé vSech
zemi, kde je pravidelné pokladana vyse zminéna
otdzka, je tato shoda mezi subjektivnim
hodnocenim a redlnym vyvojem velmi dobra. Do
tohoto hodnoceni se v poslednim obdobi
samoziejmé velmi vyrazné promitala soucasna
ekonomicka krize, ale pfi blizSim pohledu Ize na
datech pozorovat i jeji rozdilny pribéh v
jednotlivych zemich. Stejné tak se v ném v
pfedchozich letech pribézné odrazely i vykyvy v
ekonomické konjunkture, pripadné jiné
problémy a wudalosti souvisejici s vyvojem
ekonomiky.

Jak mizeme vidét z vysledkl zachycenych v
grafu 1, v Polsku, které v roce 2009
zaznamenalo zpomaleni tempa ekonomického
ristu na 1,7 % z 5 % v roce 2008, &mz zlstalo
jedinou zemi EU, jiz nepostihl absolutni
hospodarsky pokles, byl propad v hodnoceni
ekonomické situace zaznamenany v poloviné
roku 2009 oproti poloviné roku 2008 sice
vyrazny, ale i tehdy Polaci hodnotili svou
ekonomickou situaci podstatné lépe nez Cesi a
zejména Madari, pficemz do konce roku 2009 se
jejich hodnoceni podstatné zlepsilo, byt celkové
zlstalo hluboko pod urovni historicky nejlepsiho
vysledku z roku 2008. Docela vyrazné se v
polskych datech odrazelo také citelné zpomaleni
rlstu a de facto stagnace polské ekonomiky v
letech 2001 a 2002 i prechodné oslabeni
konjunktury v roce 2005. V obdobi, kdy polska
ekonomika rychle rostla, se pak hodnoceni
pribézné zlepsovalo.

Madarskd ekonomika se pfes chronické
problémy s vefejnymi financemi a vysokym
zahrani¢nim dluhem nebo vyssi inflaci od
pocatku realizovani nasich vyzkum@ az do
poloviny prvni dekady 21. stoleti rozvijela
stabilné rychlym tempem, pficemz tehdejsi
hodnoceni madarské ekonomiky, ac spise
negativni, mélo do roku 2002 zfetelné
vzestupnou tendenci a bylo i nasledné az do
roku 2004 vétsinou nejlepsi ze vSech zemi tzv.
visegradské Ctyrky. Vyse zminéné potize ovsem
v té dobé& pribé&zné narlstaly nebo se staly
naléhavéjsimi, coz se odrazelo i na hodnoceni
ekonomické situace ze strany Madard. To se
stalo velmi skeptickym zejména od druhé
poloviny roku 2006, kdy vaznost a hloubka potizi
madarské ekonomiky vysSly nahle oteviené
najevo [3]. Uz v roce 2007, kdy ostatni
postsocialistické  ekonomiky v ramci EU
vykazovaly vysoké piirlstky, se madarsky HDP
zvysil jen o 1,3 %. Po vypuknuti krize v USA
bylo Madarsko prvni evropskou zemi, kterou
naplno postihly jeji globalni désledky. V roce
2008 se Madarsko kvdli vysokym dluhim a
prudkému oslabeni forintu po odlivu

zahranicnich investic odstartovaném financni
krizi dostalo do nebezpedi, Ze nebude schopno
splacet své zavazky, a muselo zadat o
mezinarodni finanéni pomoc. Jedté v pribéhu
téhoz roku se madarska ekonomika propadla do
recese, kdyz HDP v poslednim Ctvrtleti
zaznamenal dvouprocentni meziro¢ni pokles a za
cely rok vzrostl jen o 0,6 %. V roce 2009 se
krize dramaticky prohloubila, kdyz mezirocni
pokles HDP podle predbéznych Gdaji dosahl 6,7
%. V tomto kontextu se predpokladané
zpomaleni hospodarského propadu na 0,6 % v
roce 2010, které predpovida madarska vlada,
paradoxné jevi jako priznivé zprava, coz muize
vysvétlovat  relativni  zlepseni  hodnoceni
soucasného stavu madarské ekonomiky, jez bylo
oproti poloviné lofiského roku zaznamenano v
lednu 2010.

U cCeské ekonomiky, kterd po recesi z let 1997-
1998 rostla nepretrzité od roku 1999, pficemz
zejména od roku 2003 do roku 2007 znacné
vysokym tempem pfi pomérné priznivych dalSich
zakladnich ekonomickych parametrech, se do
hodnoceni a jeho negativnich vykyvd v
uvedeném obdobi nejvyraznéji promitala casto
politicky vyhrocend debata o stavu verejnych
financi a jejich reformé. V roce 2008 se tempo
rGstu HDP vyrazné zpomalilo, coZ se v poloviné
roku do hodnoceni ekonomické situace jesté
nijak nepromitlo, ale v lednu 2009, kdy CVVM
mimoradné zaradilo tuto otdzku pouzivanou v
ramci vyzkumQ CEORG i do vyluéné vlastniho
kontinualniho Setfeni, byla jiz situace jina [4].
Navzdory  velmi  optimistickym  oficidlnim
prognézam, které jesté na sklonku roku 2008
predpovidaly pro rok 2009 vyrazny rlst a které
se jen zvolna snizovaly, aniz by se dokazaly
podstatné priblizit skutecnosti, ekonomika v
prudkém zpomalovani svého tempa pokracovala
a od prvniho c¢tvrtleti 2009 zacala v meziro¢nim
srovnani vyrazné klesat. S tim se dale
zhorsovalo i hodnoceni ekonomické situace ze
strany ¢eskych ob¢and, na néz b&hem roku 2009
nemeélo vyraznéjsi vliv ani nékolikeré a prozatim
vzdy predcasné ohlaseni pozitivniho obratu v
ekonomickém  vyvoji. Podobny pribé&h s
podobnymi dopady v hodnoceni ekonomické
situace méla krize i na Slovensku.
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[2] Podle poslednich (daji Eurostatu za rok
2007 HDP na obyvatele podle standardu kupni
sily v CR ¢&inil 80 % prdméru EU, na Slovensko
to bylo 68 %, v Madarsku 63 % a v Polsku jen
54 %. Toto poradi se nejspiS dosud nezménilo
navzdory hluboké recesi madarské ekonomiky v
minulém roce a faktické stagnaci v roce
pfedchozim, protoze rlst polské ekonomiky v
uplynulych dvou letech nebyl tak silny, aby mohl
existujici manko zcela smazat. Jedinou zménou,
ktera v uplynulych patnacti letech v poradi
téchto c¢tyf zemi nastala, bylo prohozeni
vzajemného poradi mezi Madarskem a
Slovenskem, k ¢emuz doslo pravé v roce 2007.

[3] Zlomovym momentem v tomto ohledu byl
zejména znamy skandal a naslednd vina
masovych protivladnich demonstraci na podzim
r. 2006 po uUniku nahravky neverejného projevu
tehdejsiho premiéra Ference Gyurcsanyho pred
poslanci jeho Madarské socialistické strany, v
némz se je snazil presvédcit o nutnosti tvrdych
reforem a ze kterého bylo zfejmé, Ze jeho vlada
v predchozich dvou letech o stavu madarské
ekonomiky nemluvila pravdu.

[4] Podil kritického hodnoceni vzrostl z 33 % na
51 %, podil pFiznivého poklesl z 24 % na 10 %.
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Vefejné minéni: raciondlni kritika obcanli
nebo manipulace mas? [1]

Kli¢ova slova: verejné minéni, verejnost

Verejné minéni jakozto spolecensky jev je
nahlizeno rlznymi zplsoby. Z&kladni varianty
jeho hodnoceni pfitom souvisi se dvéma
perspektivami nazirani moderni spolec¢nosti,
které jsou jednou z nejdllezit&jsich linii
sociologickych Uvah minimalné od poloviny 19.
stoleti. V jedné jsou lidé chapani jako cinné
prvky, které aktivné spoluutvareji svij zivotni
prostor, ve druhé pak jako pasivni ¢lanky, které
se nechavaji ridit elitami; zjednodusené receno
tedy mlze byt spole¢nost vniména jako
oblanskd nebo masova. Vefejné minéni
obclanské spolecnosti je pak obvykle oslavovano
jako raciondlni kriticky prvek, kterym aktivni
obané v ramci diskuse vytvareji protivahu
strané moci (politické, ekonomické atd.). Oproti
tomu verejnym minénim masové spolecnosti je
obvykle  opovrhovano jakozto  chatrnym,
korumpovanym a zmanipulovanym nastrojem,
kterym elita pomoci jednosmérné masové
komunikace ovlada obcany.

V pribé&hu vyvoje zapadni civilizace dominovaly
rtzné formy spole¢enského usporadani, které se
pravidelné stavaly impulsem k vytvareni
koncepci verejného prostoru, vefejného minéni a
verejnosti jako jeho nositelky; a také k jejich
hodnoceni [2]. Vlidného pfijeti vefejného minéni
bychom se dopatrali napf. ve druhé poloviné 18.
stoleti u J. Locka, E. Burka nebo J. J. Rousseaua,
ktefi v ném spatiovali jeden z principt, kterym
se ma fidit vlada spoleCnosti; odmitavého
naopak u G. W. F. Hegela, ktery poukazoval na
jeho nahodilost a nejistotu nebo pozdéji u K.
Marxe, ktery v ném spatfoval falesné veédomi
ideologie burzoazniho tfidniho zajmu; kritické
stanovisko lze zaznamenat také u J. S. Milla
nebo A. de Tocquevilla, ktefi poukazuji na
skute¢nost, ze vétsSiné lidi je pristup do
vefejného prostoru tak jako tak zamezen a
verejné minéni je proto v rozporu s idealy
predchazejicich obdobi  spise nastrojem
konformity, nez racionalni kritiky.

Také dnes se hodnoceni vefejného minéni a
schopnosti ob&anl vyslovovat se k vefejnym
otazkam evidentné odviji od hlediska, které v
dany moment hodnotitel zaujima vi¢i soucasné
spole¢nosti. Vnima-li verejnost jako slepou
masu, pak je pro né&j verejné minéni
synonymem nekompetence az nebezpecnosti,
vnima-li ji jako seskupeni aktivnich ob¢an(, pak
verejné minéni hodnoti jako adekvatni nastroj
prosazovani  jejich  opravnénych  zajmd.
Typickym jevem v tzv. dobé postmoderni je
navic vSeobecnad pluralita, ktera tim, ze
poskytuje mnoho pohledd na tutéz véc,
umoznuje ménit stanoviska. To ma pro moznosti
hodnoceni  vefejného  minéni  jednoduchy
disledek: v ptipadé jednoho tématu miZe byt
chapéno v duchu tradice obcanské spolecnosti, u
jiného v duchu tradice spole¢nosti masové.
Tentyz ¢lovék tak v jedné situaci mdze verejné
minéni  odsoudit jako hystericky  vykfik
slaboduchych pfizrakl, aby jej v jiné stavél na
piedestal jako arbitra v rozhodovani o vécech
vefejnych. Neni nijak neobvyklé, kdyz titiz
politici v pfipadé jedné politické otazky volaji po
referendu jako nastroji prosazeni vile ob&an(, v
jiné otazce jej odmitaji kvili predpokladané
zmanipulovanosti nebo neschopnosti prostého
lidu dohlédnout politickou, ekonomickou,
vojensko-strategickou, Ci ekologickou zavaznost
problému. Nastésti v takovych situacich obvykle
nelze prehlédnout, ze za aktudlni optikou
nahlizeni spoleCnosti, vefrejnosti, obyvatel..., se
skryva vlastni zajem; a tedy racionalni vybér
strategie, ktera bude optimalni pro jeho
dosazeni.

Dalsim z mist, na kterém casto vznikaji
nedorozuméni a neadekvatni hodnoceni, je
otazka, zda ve spolecnosti dominuje verejné
minéni pouze jedno, anebo zda jich koexistuje
vice soucasné. Universalistické stanovisko pohlizi
na verejné minéni jako na jednolitou konstrukci:
projev obecné vile, vyjadieni spoleénych potieb
prislugnikl spole¢nosti, nézor, ktery u obyvatel
dominuje atp. Pluralistické hledisko naopak
zd@raznuje rtznorodost ve spolecnosti samotné,
tzn. existenci rlznych skupin, vefejnosti atp. a s
tim spojenou rlznorodost minéni, kterd tato
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seskupeni mohou zastdvat, casto i ve
vzajemném rozporu [3].

Pfedstava verejného minéni, které je spolecné
celé spole¢nosti a vdem jejim pFisludnikdm,
¢ehosi univerzalniho bez vyznamnych odchylek,
je pro nas kulturni okruh v soucasné dobé jiz
velmi nerealisticka. Mohla mozna vice odpovidat
homogennim stfedovékym spole¢nostem s
hluboce kodifikovanymi systémy tradic, hodnot a
norem, nicméné ani zde si nelze predstavovat
jednotnost  stoprocentni;  minimalné  vzdy
existovaly vrstvy postavené mocensky vyse a
vrstvy postavené nize, které od sebe jejich
zajmy nutné odliSovaly i v oblasti smysleni.
SpiSe nezli atributem jednotlivych spolecnosti je
tedy universalismus ¢i pluralismus verejného
minéni zalezitosti konkrétniho tématu. Je vcelku
mozné, ze v pripadé nékteré otazky je verejné
minéni viceméné jednotné i v pluralitnich
spole¢nostech, u jiné je rlznorodé i ve
spole¢nostech homogennich.

V kazdém pripadé je zfejmé, Ze v pluralitni
spoleCnosti, jakou je napfiklad soucasna ceska,
vznikaji skupiny obyvatel s odliSnymi hodnotami,
nazory, potfebami, zajmy atp., a e v ddsledku
toho lze nalézt rlznd minéni, kterd tato
seskupeni vice ¢i méné verejné vyjadruiji.

Ve skutecnosti Ize tedy na zakladé zminéné
dichotomie (universalismus, pluralismus) a
dvojice  predstavn o povaze spoleCnosti
(obcanska, masova) predestfit minimalné ctyfi
rGzné varianty spoledenskych situaci &
konstelaci, ve kterych ma pojem verejné minéni
své misto, a ve kterych se také bézné pouziva. V
kazdé z nich pfitom znamena néco jiného (viz
tabulku 1).

Tabulka 1.: Varianty vefejného minéni

aktivnimi obcany a racionalni diskusi. Tato forma
spolecenského usporadani a fungovani vsak neni
platnd vSeobecné pro vsechny zemé a ani pro
vSechna témata. Pokud clovék verejné minéni
naopak zatracuje, mlze tak d&init na zakladé
predstavy zmanipulovanych postojd obé&an(
ovladanych totalitnim statem nebo uplacenych
zajmovymi skupinami jednotlivych lobbyistickych
skupin. Nicméné ani tato konstelace neplati ve
vSech spolecenskych zfizenich, a opét také nikoli
pro vSechna témata.

Samoziejmé je v mnoha situacich tézké
rozhodnout, zda obcané urdité stanovisko
zastavaji jakozto aktivni, kriticky uvazujici
jedinci, anebo jako figurky zmanipulované
propagandou ¢i  reklamou. Nicméné pravé
rozhodnuti této otazky je klicové pro pochopeni
skuteCného nazorového klimatu k danému
tématu. Nikoli odsudky nebo chvala
nedefinovaného ,vefejného minéni*, ale diskuse
nad tim, jak vlastné v konkrétnich jednotlivych
pfipadech vznika, vyviji se a funguje.
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verejnosti. Praha: Filosofia.

Subrt, J. (ed.) 1998. Kapitoly ze sociologie
verejného minéni. Teorie a vyzkum. Praha:
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Vinopal, J. 2010. ,Vefejné minéni: chvalu nebo
opovrzeni?" in T. Lebeda, H. Mafikova (eds.).
Jaka je nase spoleCnost? Aneb otazky, které si
Casto klademe... Praha: Sociologicky Ustav AV
CR. (v tisku)

obdanskd spolednost masovad spolednost
angaZovani obfané se sembnou za | atomizovany shluk ob&an( zemé je
_ _ prosazeni sviych obcansloych prav ovladan vladnouci elitou
universalismus
a svobod (propagarnda totalitniio stdt)
feametovd revoltice)
jednotlivé obcanske altivity a mizné spoledenské skupiny jsou
sdruZeni prosazuji sve zijmy ovladany rizniymi zajmovymi
pluralismus (IRiciqtivy pro a profi jadere skupinami elit
energetice) fuliv wirabc na jednotiive skup ity
KOMZLNENTL)

Vyslovuje-li se nékdo o vefejném minéni, je tedy
na misté tazat se po tom, jakou jeho variantu v
dané chvili vlastné posuzuje. Pokud vefejné
minéni vychvaluje, je docela mozné, ze si za
vzor bere pluralitni obcanskou spole¢nost s

[1] Text tvofi soucast kapitoly ,Verejné minéni:
chvalu nebo opovrzeni?" [Vinopal 2010].

[2] Podrobné zpracovava J. Habermas [1962],
Cesky Habermas [2000].




[3] Podrobnéji k universalistickym
(monismustickym) a pluralistickym pojetim
vefejného minéni i dalSim pristupim k tomuto
fenoménu viz Subrt [1998].
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Méstsky turismus

Klicova slova: ekonomika, turismus

Nasledujici text nabizi struény Uvod do
problematiky = masového cestovniho ruchu
(turismu) s ohledem na moznosti sociologicko-
ekonomické analyzy.

Masovy turismus

Spolecensko-ekonomické zmény po 2. svétové
valce, které vyznamné ovlivnily budouci povahu
cestovniho ruchu a mély vliv na formovani jeho
masové povahy, je mozno shrnout nasledovné:
1. nepretrzity ekonomicky rdst svétové
ekonomiky po celou druhou polovinu 20. stoleti.,
diky kterému se ustavuje moderni stredni tfida
disponujici  finan¢nimi prostfedky i volnym
¢asem; 2. rozvoj modernich masovych médii,
ktera podavaji verbalni i obrazovéd svédectvi o
svétovych lokalitach a vzbuzuji tak zvédavost a
touhu po osobnim zazitku; 3. rozvoj civilni
dopravy, zvlasté tryskovych dopravnich letadel;
4. strukturalni zmény v ekonomické produkci:
postupné oslabovani dominantni pozice primarni
(zemédélstvi) a sekundarni (pramysl)
hospodarské sféry ve prospéch sféry terciarni
(sluzeb), do niz velkd cast pracovnich mist
véazanych na cestovni ruch patfi.

City marketing a vizualizace mésta

Uvedené zmeény utvorily z cestovniho ruchu pro
ekonomické subjekty rozeznatelny a dostatecné
velky segment trhu. Spolec¢né s rostouci
poptavkou po cestovnich sluzbach tak narlsta i
potencial pro vyuziti marketingovych strategii
k upoutdni pozornosti turistd. Ve vztahu
k méstskym osidlenim je uzivano terminu ,city
marketing®, jakozto snahy mést (resp.
zainteresovanych aktérll) o pFilakani turistd do
dané lokality. Specifickym  znakem  city
marketingu je skutecnost, ze ke koupi sluzby
(napf. turistického zdajezdu) dochazi bez
moznosti spotfebitele (turisty) predem se
seznamit s tim, co kupuje. SpotFebitel je tak
v podstatné mire zavisly na informacich, které
jsou mu vV ramci propagace mésta
komunikovany.

Ve snaze o vytvoreni co nejsrozumitelnéjsich
marketingovych sdéleni je dasto komplex
jedineCnych vlastnosti mésta redukovan na
soubor nékolika malo obrazovych vyfez( a
charakterovych klisé. PafiZz je tak pro svétovou
verejnost cCasto zjednodusena na kycovitou
fotografii zamilované dvojice s Eiffelovou vézi na
pozadi, kterd l1aka do ,mésta zamilovanych".

Standardizace a specializované trhy

Inspirovani turistickymi privodci vyhledavaji
turisté celého svéta ta sama mista a domu si
privazeji témér identické fotografie. Tato
neobycCejnd shoda odkazujici na standardizaci
spotrebitelskych preferenci je prlvodnim jevem,
ktery je vlastni povaze moderniho turismu
vedeného snahou o minimalizaci nakladd a
utvoreni co nejmasovéjsSi poptavky. Tento
fenomén se pak stava tercem kritiky masového
turismu, kterd turistdm vy¢itd povrchni zazitek a
absenci skute¢ného pochopeni mistni kultury.
Néktefi badatelé vystupuji ale naopak na obranu
turistd a zdOrazfuji reflexivni  charakter
postmoderni spolec¢nosti, ktery se podle nich
stale ve vétsi mife projevuje také v ramci
turismu. Turisté se tak stavaji kritiCtéjsimi,
schopnymi odstupu od své role turisty a
schopnymi prohlédnout pres Zavoj
naaranzovaného turistického zazitku. O tom
svédei také vzrlstajici zdjem o alternativni
formy turismu, které nékdy byvaji zastfeSovany
pod pojmem trvale udrzitelny cestovni ruch.

Vedle standardizace cestovniho ruchu neni ale
ani v kontextu tradi¢niho masového turismu
mozné opomenout na prvni pohled opacnou
tendenci v podobé segmentace turistického trhu.
V nabidce ubytovacich zafizeni nalezneme
luxusni ubytovani ve standardizovanych hotelech
Fetézcl Hyatt, Marriott nebo Hilton pro
zamoznou klientelu, stejné jako hostely pro
.backpackery"“, bungalovy pro mladé rodiny,
hotely zaméfené na seniory atd. Jsou
odhalovany stale nové cilové skupiny, jimz by
prostiednictvim spoleénych znaki mohla byt
utvofena nabidka ,na miru". Jednotlivé
segmenty tak zahrnuji sluzby pro vyznavace
adrenalinovych sportl, obdivovatele ,divoké
prirody" a mistnich zvyklosti, avsak i hazardni
hrace Ci cestovatele za sexudlnim turismem.
Tato na prvni pohled opacnad tendence oproti
zminéné standardizaci, kdy se plvodné masova
nabidka dale segmentuje a specializuje podle
preferenci jednotlivych cilovych skupin, mize
byt ale interpretovana pouze jako dalsi faze
marketingovych strategii masového turismu, kdy
standardizace probihd na nizSi Udrovni a je
zastreSena skupinové sdilenymi prioritami.

Turistické bubliny

Terminem ,tourist bubble® jsou oznacovany
lokality mésta, které v sobé koncentruji zafizeni,
sluzby a atrakce primarné uspokojujici potreby
turistd. Oddéleny od okoli pfirozenymi nebo
uméle  budovanymi  bariérami,  popfipadé
psychologicky skrze informacni materialy varujici
pred nebezpecimi okolniho prostredi, tyto
Jykladni  skfiné® mést, jsou typickym
produktem méstského marketingu. Snaha
utvaret ohranicené prostory, tak aby byl turista
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udrzovan v predstavé dokonalé turistické
destinace, vede k investi¢nimu presyceni téchto
bublin a naopak nedostatku investic v okolnich
oblastech. ,Mésta jsou prestavovana, jejich
prostfedi je pretvareno, a dokonce i chovani
jeho obyvatel ménéno ve snaze o vytvoreni
pritazlivéjsiho produktu.“ (Holcombe, 56, prelozil
Jan Peldn). Prvotni rozdilnost mezi méstskymi
¢astmi je v dlsledku déle prohlubovéana, dochazi
k prostorové a socidlni segregaci, kde na jedné
strané figuruji opecovavané lokality, z nichz se
vytraci zdzemi pro residenty, na druhé strané
lokality s vysokou mirou chudoby,
nezaméstnanosti a pridruzenych socialnich
problémdi. Jako pfiklad z ¢eského prostiedi Ize
uvést lazeriska mésta Teplice ¢i Jachymov, ktera
obsahuji relativné atraktivni turistické lazeriské
komplexy, ale tyto jsou obklopeny socialné
hendikepovanym prostifedim. Obecné lze vsak
konstatovat, Zze existence ,tourist bubbles" je
spiSe nez pro Evropu typicka pro zemé s vétsimi
socidlnimi nerovnostmi (méfeno napf. Giniho
koeficientem), jako jsou napf. USA nebo
Brazilie.

Zhodnoceni socialnich a ekonomickych
dopadi cestovniho ruchu

Turismus jako jedno z nejrychleji rostoucich
primyslovych odvétvi se dnes vyznamné podili
na formovani charakteru lokalit. Jako hlavni
pozitivni efekt cestovniho ruchu byva hodnocen
kapital, ktery s sebou turismus pfinasi, ¢imz se
stdva dlleZitym zdrojem pracovnich mist a
oziveni méstské ekonomiky. Ekonomicky zisk,
ktery bezpochyby turismus pFind&i, mdze byt
vSak Casto delegitimizovan socidlnimi, kulturnimi
i ekologickymi konsekvencemi. Néktera
turisticka lakadla, a¢ na prvni pohled Uspésna
v pfitahovani turistd do oblasti, nemusi mit
z dlouhodobého hlediska pozitivni dopady na
lokalitu jako celek - jako ilustrace mohou
poslouzit ponékud extrémni pfiklady drogové a
sexualni turistiky v Thajsku nebo negativni
dUsledky casino-turismu v USA. Nabidka sluzeb
pro turisty se navic nemusi shodovat

s potfebami mistnich obyvatel a misto usité na
miru turistGm neni nutn& zaroved mistem
kvalitniho  Zivota pro rezidenty. Verejné
financovani meéstského marketingu je
ospravedInovano predpokladem, ze turismus ma
tak  velky  multiplikacni  efekt  (celkovy
ekonomicky pfinos je vétsi nez hodnota
investice), ktery se rozsiti do celé ekonomiky, Ze
prospéch nakonec ponesou vsichni rezidenti.
Pravdivost tohoto predpokladu ale neni
pfijimana zcela bez vyhrad, mnozi kritikové
naopak tvrdi, ze v disledku ovladani cestovniho
ruchu ve stdle vétsi mife nadnarodnimi
korporacemi dochdzi k odlivu piijmG z turismu
mimo lokalitu, ktera svymi vefejnymi prostfedky
zajistuje propagaci. Pfi rozvoji cestovniho ruchu
by mésta méla dbat nejen ekonomickych, ale i
socidlnich, kulturnich, ekologickych a dalSich
aspektl, které s sebou turismus nevyhnutelné
prindsi. Stejné tak je trfeba zvazit, jakym
zplsobem by méla byt propagace mésta
financovana, a zajistit, aby byl uzitek z turismu
mezi  rezidenty spravedlivé distribuovan.
Vzhledem k Uzké provazanosti ekonomické a
socidlni sféry je tfeba pfi planovani city
marketingu uvazovat jak ddsledky ekonomické,
tak dusledky socialni. Pokud by jedny z nich
meély byt negativni, Ize v budoucnu ocekavat
prelévani negativnich dopadl i do druhé sféry.
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